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Sachverhalt und Antrage

IT.

ITI.

Iv.

Die Beschwerden der Beschwerdefiihrerinnen I und II
(Einsprechende I und II) richten sich gegen die
Zwischenentscheidung der Einspruchsabteilung, in der
festgestellt wurde, dass das im Einspruchsverfahren
geanderte europdische Patent Nr. 1 118 574 den

Erfordernissen des EPU geniigt.

Die Beschwerdegegnerin (Patentinhaberin) verfolgte mit
ihrer Beschwerdeerwiderung nur die Zurlckweisung der
Beschwerden, reichte allerdings im weiteren

schriftlichen Verfahren zwei Hilfsantrdge ein.

In einer Mitteilung zur Vorbereitung der mindlichen
Verhandlung legte die Kammer ihre vorlaufige Meinung
dar, wonach die im Einspruchsverfahren vorgenommenen
und fiir gewdhrbar befundenen Anderungen am Anspruch 1
die Erfordernisse der Artikel 123 (2) und 84 EPU nicht
zu erfiillen schienen. Ebenso schienen die geanderten
Anspriche der beiden Hilfsantrdge zumindest den
Erfordernissen des Artikels 84 EPU nicht zu geniigen.
Die Beschwerdefihrerin reichte vor der mindlichen
Verhandlung nochmals zwei Hilfsantrdge ein, die die

zuvor vorgelegten Hilfsantrage ersetzten.

Am 12. September 2017 fand eine miindliche Verhandlung
vor der Beschwerdekammer statt. Im Verlauf der
Verhandlung legte die Beschwerdegegnerin unter anderem
einen Hilfsantrag 3 ein, den sie am Ende der
Verhandlung zu ihrem einzigen Antrag (Hauptantrag)
machte. Der entsprechende Anspruchssatz weist neben
einem unabhadngigen Anspruch nur noch zwei von diesem

abhdngige Anspriiche auf.



VI.

VIT.

VIIT.
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Die Beschwerdefiihrerinnen beantragten, die angefochtene

Entscheidung aufzuheben und das Patent zu widerrufen.

Die Beschwerdegegnerin beantragte, das Patent auf der
Grundlage des in der mindlichen Verhandlung wvom
12. September 2017 eingereichten Hilfsantrags 3

aufrecht zu erhalten.

Anspruch 1 gemaBl Hauptantrag hat folgenden Wortlaut:

"Aufzuganlage mit einem in einer Fahrkorbfahrbahn mit
verringerter Schachtgrubentiefe verfahrbaren Fahrkorb
und mit einer auf eine Fahrbewegung des Fahrkorbs
einwirkenden und durch als ein
Geschwindigkeitsbegrenzer oder eine
Schlaffseilausldsung ausgebildete erste
Aktivierungsmittel ausldsbaren Fangvorrichtung, dadurch
gekennzeichnet, dass als eine auBerhalb eines
Aufzugschachtes der Aufzuganlage angeordnete und von
einer Person des Aufzugschachtes zu betatigende
Auslosevorrichtung ausgebildete zweite zusatzliche
Mittel zum Aktivieren der Fangvorrichtung vorgesehen
sind, wobei durch eine Aktivierung der Fangvorrichtung
durch die zweiten zusatzlichen Mittel zum Aktivieren
der Fangvorrichtung eine Einrichtung eines temporédren

Schutzraums unter dem Fahrkorb erfolgt."

Die Argumente der Beschwerdefiihrerinnen konnen wie

folgt zusammengefasst werden.

Der Antrag diirfe nicht in das Verfahren zugelassen
werden, da er sehr spat im Verfahren vorgelegt wurde
und die Anderungen das Erfordernis des Artikels 123 (2)
EPU nicht erfiillten. Die Absatz 8 der Beschreibung
entnommenen strukturellen Merkmale seien nur im

Zusammenhang mit einem Zugangssystem zum Aufzugschacht
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und anderen Merkmalen, wie einer elektrischen oder
mechanischen Ausldsevorrichtung offenbart. Die in
Absatz 8 ebenfalls offenbarte Bedingung, an die die
erfindungsgemafe Einrichtung eines Schutzraums
gekoppelt sei, namlich, dass die Betatigung der
Auslosevorrichtung durch eine Person vor dem Betreten
des Schachts erfolgen muss, ist im Anspruch nicht durch

entsprechende strukturelle Merkmale definiert.

Wirde der geanderte Anspruch im Verfahren zugelassen
werden, ware weiterer Stand der Technik, so z.B. D8
(EP-A-0 662 444), im Verfahren zu beriicksichtigen.

Die Argumente der Beschwerdegegnerin konnen wie folgt

zusammengefasst werden.

Die gednderten Anspriiche seien in das Verfahren
zuzulassen, da sie in Reaktion auf die zuvor erhobenen
Einwdnde vorgenommen wurden und diese beheben wilirden.
Die Anderungen seien nicht komplex und seien fir die
Beschwerdefiihrerinnen bereits aus den friher im
schriftlichen Verfahren eingereichten Hilfsantragen

vorhersehbar gewesen.

Anspruch 1 gebe alle strukturellen Merkmale der in
Absatz 8 offenbarten Aufzugsanlage an, die zur
Einrichtung eines temporadren Schutzraums erforderlich
sind. Ein Zugangssystem fir das Betreten des Schachts
seili flir die Einrichtung des Schutzraums nicht zwingend
vorgeschrieben. Absatz 16 bestatige, dass andere

Merkmale lediglich optional seien.



- 4 - T 1894/12

Entscheidungsgriunde

Zuldssigkeit des Antrags der Beschwerdegegnerin

1. Die geadnderten Anspriiche des einzigen Antrags der
Beschwerdegegnerin wurden in der mindlichen Verhandlung
vor der Beschwerdekammer und damit nach Ablauf der
Frist fir die Beschwerdeerwiderung eingereicht. Der
geanderte Antrag stellt somit nach Artikel 13 (1) der
Verfahrensordnung der Beschwerdekammern (VOBK) eine
Anderung des Vorbringens der Beschwerdegegnerin dar.
Seine Zulassung in das Verfahren liegt im Ermessen der
Kammer. Bei der Ausibung ihres Ermessens sind von der
Kammer die Komplexitat des neuen Vorbringens, der
Verfahrensstand und die gebotene Verfahrensdkonomie zu
bericksichtigen. Im Hinblick auf letztere ist es fiur
die Zulassung geanderter Anspriche in das Verfahren

erforderlich, dass diese prima facie gewdhrbar sind.

2. Die Anderungen der Anspriiche erfolgten sehr spat, in
der Tat zum spatest mdglichen Zeitpunkt im
Beschwerdeverfahren. Allerdings kann die Kammer allein
in der Verspatung keinen Grund erkennen, diesen Antrag

nicht in das Verfahren zuzulassen.

3. Die Einspruchsabteilung hatte in der von ihr fir
gewahrbar befundenen Fassung die Aufnahme eines
Merkmals in Anspruch 1 erlaubt, "wobei die Aktivierung
der Fangvorrichtung erfolgt, wenn eine Person die
Schachtgrube betreten will", welches die
Beschwerdefihrerinnen und die Kammer in ihrer
Mitteilung unter anderem als unklar im Sinne des

Artikels 84 EPU bemdngelten. Die an den Anspriichen
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daraufhin im Beschwerdeverfahren vorgenommenen
Anderungen erfolgten erkennbar und konsistent in der
Absicht, die erhobenen Einwdnde gegen die Anspriiche,
die der angefochtenen Entscheidung zugrunde lagen
(urspringlicher Hauptantrag der Beschwerdegegnerin)
bzw. gegen die Anspriche der anderen eingereichten und
wieder zurickgenommenen Hilfsantrdge durch eine

Prdzisierung struktureller Merkmale zu beheben.

Das von der Einspruchsabteilung zugelassene unklare
Merkmal, sowie die an seiner Stelle jetzt definierten
strukturellen Merkmale beruhen auf dem gleichen Absatz
der Beschreibung und betreffen die gleiche
Ausfihrungsform einer Aufzuganlage. Die mdglichen
Anderungen, um den erhobenen Klarheitseinwand
auszurdumen, orientieren das Verfahren somit nicht in

eine neue Richtung.

Das Argument der Beschwerdefiihrerinnen, wonach
entsprechende Anderungen schon im schriftlichen
Verfahren hatten eingereicht werden konnen, tberzeugt
die Kammer nicht. Die Behebung des Klarheitseinwands
gegen das von der Einspruchsabteilung zugelassene
unklare Merkmale musste nadmlich in einem Rahmen
erfolgen, der neben den im EPU aufgefiihrten
Erfordernissen (z.B. Artikel 84 und 123 EPU) auch die
Berilicksichtigung der in den Entscheidungen der GroBen
Beschwerdekammer G 1/99 (ABl1. EPA 2001, 381)
aufgestellten Prinzipien hinsichtlich des prinzipiellen
Verbots einer reformatio in peius erforderte (siehe
auch unten Punkt 7). Wie die notwendigen Anderungen am
Anspruch zur Behebung dieses Mangels zu formulieren
waren, war daher im Hinblick auf das Zusammenwirken der

vorgenannten Erfordernisse nicht einfach zu erkennen.
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Die Kammer kann auch nicht erkennen, dass das mit den
Anderungen verbundene Vorbringen eine besondere
Komplexitat aufweisen wiirde. Der diesbeziigliche Einwand
der Beschwerdefithrerinnen, wonach die Anderung im
Hinblick auf die aufgenommenen Merkmale komplex sei,

war zu allgemein gehalten, um die Kammer zu iliberzeugen.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben auBerdem argumentiert,
dass die Zulassung des Antrags in das Verfahren die
Beriicksichtigung weiteren Stands der Technik
erforderlich machen wiirde. Obwohl die Einfithrung neuen
Stands der Technik im Prinzip der in Artikel 13 (1)
VOBK geforderten Verfahrensdokonomie entgegen stehen
konnte, ist die Kammer der Auffassung, dass auch dies
im vorliegenden Fall kein Grund ist, den Antrag nicht
in das Verfahren zuzulassen. Die Anderungen, die zur
Aufnahme weiterer struktureller Merkmale aus der
Beschreibung in den Anspruch fiihrten, waren namlich filr
die Beschwerdegegnerin die einzige Moglichkeit ihr
Patent zu verteidigen und den Einwand gegen das von der
Einspruchsabteilung zugelassene unklare Merkmal
auszuraumen, ohne den Gegenstand des Verfahrens vdllig
zu andern, wie z.B. durch die Aufnahme von Merkmalen
der erteilten abhdngigen Anspriiche, von denen keiner

einen Bezug zu dem unklaren Merkmal aufweist.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben weiter bemangelt, dass
die Anderungen am Anspruch 1 gegen das Erfordernis des
Artikel 123 (2) EPU verstoBen wiirden, so dass der
Anspruch nicht prima facie gewahrbar ware. Die Kammer
kann den vorgetragenen Argumenten allerdings nicht

folgen.

Der geanderte Anspruch 1 beruht auf dem urspriinglichen
Anspruch 1 sowie Absatzen 6 bis 8 der Beschreibung der

urspringlich eingereichten Anmeldung (hier und in der



-7 - T 1894/12

Folge wird auf die verdffentlichte Fassung Bezug

genommen) .

Wie die Beschwerdegegnerin dargelegt hat, definiert
Anspruch 1 alle strukturellen Merkmale, die die im
Absatz 8 beschriebene Alternative einer Aufzuganlage
aufweisen muss, damit die Fangvorrichtung durch zweite
zusadtzliche Aktivierungsmittel aktiviert bzw. ausgeldst
werden kann, so dass durch ihre Aktivierung durch diese
zwelten Aktivierungsmittel - in Gestalt einer auBerhalb
des Aufzugsschachts angeordneten und von einer Person
zu betdatigenden Auslodsevorrichtung - die Einrichtung
eines temporaren Schutzraums unter dem Fahrkorb erfolgt

(wenn eine Person die Schachtgrube betreten will).

In Absatzen 6 oder 7, bzw. Anspruch 1 in seiner
urspringlichen Fassung, die die Erfindung in ihrer
urspringlich breitesten Form beschreiben, wird nicht
dargestellt, dass ein Zugangssystem vorzusehen ware,
was den Zutritt zum Schacht vor Einrichtung des
temporaren Schutzraums verhindern soll. Ein solches ist
entgegen der Meinung der Beschwerdefiihrerinnen z.B. in
Absatz 8, Spalte 2, Zeilen 14ff oder Absatz 16
eindeutig als vorteilhaft und damit nicht zwingend

notwendig offenbart.

Auch die weiteren in Absatz 8 und 16 erwahnten
Merkmale, wie zum Beispiel, dass es sich um eine
elektrische oder mechanische Auslésevorrichtung handeln
kann, mit einem Knopf oder einem Hebel, sind nur als
optionale Merkmale offenbart, siehe z.B. der Ausdruck
"insbesondere", in Spalte 2, Zeile 9, oder in Zeile 6,

"kann zum einen durch ... Knopfes ... Hebels oder

dergleichen..." (Hervorhebung durch die Kammer) .



10.

- 8 - T 1894/12

Die Kammer kommt daher zu dem Schluss, dass das
Erfordernis des Artikels 123 (2) EPU erfiillt ist.

Ein Einwand unter Artikel 123 (3) EPU wurde nicht
erhoben und die Kammer hat diesbezliglich angesichts der
Hinzufigung weiterer struktureller Merkmale zum

erteilten Anspruch 1 auch keine Bedenken.

Die Streichung des im Einspruchsverfahren aufgenommenen
unklaren Merkmals ist die einzige Mdglichkeit, den
gegen diese Anderung erhobenen Klarheitseinwand
auszurdumen und daher hier ausnahmsweise zuldssig
(siehe Entscheidungen der GroBen Beschwerdekammer

G 1/99, ibid.).

Einwdnde unter Artikel 84 EPU gegen die vorliegenden
Anspriche 1 bis 3 wurden nicht erhoben und auch die
Kammer hat sich davon lberzeugt, dass die Erfordernisse
des Artikels 84 EPU, wonach die Anspriiche knapp und
deutlich gefasst sein missen, erfillt sind. Die
Prifung, ob die Beschreibung an die gednderten
Anspriche anzupassen wadre, hat die Kammer beim jetzigen
Stand des Verfahrens noch nicht fir erforderlich

gehalten.

Unter Bericksichtigung aller Umstande dieser Sache hat
die Kammer ihr Ermessen nach Artikel 13 (1) VOBK
dahingehend ausgelibt, den Antrag in das Verfahren

zuzulassen.
Zurlickverweisung
Nach Artikel 111 (1) EPU wird die Beschwerdekammer

entweder im Rahmen der Zustandigkeit der

Einspruchsabteilung tatig oder verweist die
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Angelegenheit zur weiteren Entscheidung an diese

zurick.

Im vorliegenden Fall wurde der Gegenstand des
Verfahrens durch die Aufnahme von Merkmalen aus der
Beschreibung und die Streichung des im
Einspruchsverfahrens eingefihrten (unklaren) Merkmals
geandert. Der resultierende Anspruch war bisher nicht
Gegenstand des Einspruchsverfahrens. Die
Beschwerdefiithrerinnen haben weiter vorgetragen, dass
dies die Beriicksichtigung weiteren Stands der Technik,
z. B. die im Einspruchsverfahren vorgelegte und im
Beschwerdeverfahren bisher nicht berlicksichtigte
Druckschrift D8, im Verfahren erforderlich machen

wiirde, was die Kammer nicht ausschlieBen kann.

Aus diesen Grinden und um den Parteien die Moglichkeit
zUu geben, ihre Sache vor zwei Instanzen vorzutragen,
ibt die Kammer das ihr nach Artikel 111 (1) EPU
gegebene Ermessen dahingehend aus, die Angelegenheit
zur weiteren Entscheidung an die Einspruchsabteilung
zuriickzuverweisen. Die Kammer bemerkt, dass auf ihre
ausdriickliche Nachfrage die Parteien keine Einwéande

gegen die Zurilickverweisung geaubert haben.
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Entscheidungsformel

Aus diesen Grinden wird entschieden:

Die angefochtene Entscheidung wird aufgehoben.

Die Angelegenheit wird an die Einspruchsabteilung zur

weiteren Entscheidung zuriickverwiesen.

Der Geschaftsstellenbeamte: Der Vorsitzende:

erdeky
Q:‘:,c’ Ng'é‘\schen pa[;h/);a
%) 5 %5, 7
¥ /’>/“p 2

(ecours
qdes brevegg
[/E'a”lung auy®

Spieo@ ¥

% Q
4?@ N
® N
QJQ(Z’J/U, Jop as\.x\:“\:aéb
eyy «

M. H. A. Patin M. Harrison

Entscheidung elektronisch als authentisch bestatigt



